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美国霸权及其秩序的未来
*

李 巍**

内容提要 进入21世纪,特别是在第二个十年里,美国的全球

霸权遭遇到来自中国在政治、经济、外交、科技等多方面的竞争压力,

同时美国在国内的诸多制度性缺陷也进一步展露,如政治极化、中产

阶级塌陷、社会失序、价值迷失等问题。美国霸权的走向及其主导下

的国际秩序的变迁再次成为一个值得讨论的国际政治经济学问题。

美国对全球体系的控制能力主要体现在军事、金融、资源、产业、思想

和国际制度六大方面,它们共同构成了第二次世界大战之后美国霸

权的根基。通过外交—融资—创新的三维分析框架对美国霸权地位

变化进行分析和评估可以看出,美国霸权的根基正在遭遇一系列的

侵蚀,但是,随着霸权国自身因为遭遇挑战者而产生“觉醒”意识,霸

权国正在采取一系列的霸权护持行动,新兴崛起国将面临越来越大

的崛起困境和崛起压力。因此,未来的国际秩序将长期陷入一种相

对动荡和不安的时期。
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中美战略竞争 帝国

2008年美国爆发金融危机和2010年中国崛起为世界第二大经济体,这

被后来发生的事实证明为是国际关系史上的一个历史性的分水岭,它全面

揭开了霸权守成国和新兴崛起国之间进行战略竞争的序幕,并在2018年之

后进入了加速阶段,从而构成了冷战结束之后大国关系和全球秩序演变的

新起点。①

在美国的决策者和研究者看来,中国给美国所带来的竞争压力已经成为

第二次世界大战以后美国全球霸权地位确立以来遭遇的最严峻挑战。②
 

中美战

略竞争虽然涵盖政治、经济、军事和外交多个方面,但经济竞争是当前最主要

的领域,其中,产业和科技又是经济竞争中最核心的内容,它是事关美国霸权

体系存续的关键。

美国全球霸权地位的沉浮既取决于中国作为崛起国对美国的挑战力度,

也取决于美国自身的国内困境在多大程度上危及美国对全球政治经济体系的

控制力。美国霸权的走向是形塑未来国际政治经济秩序的根本性力量,理解

和评估美国霸权及其秩序的未来,是国际关系领域一项重要而紧迫的宏观研

究议程。③ 而传统的国际政治经济学(IPE)学术体系下的霸权研究最有代表性
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理论是“霸权稳定论”(Hegemonic
 

Stability
 

Theory)。① “霸权稳定论”具有科

学性和实证性的一面,它致力于探讨霸权起落与国际体系稳定的关系;但作为

主要诞生在霸权国的学说体系,它因天然带有强烈的对霸权国本身的价值关

怀而不可能完全实现价值中性。在这种情况下,来自中国的学者对霸权的理

论研究就有了重要的意义。

中国被视为美国霸权的主要“挑战者”和“竞争者”,中国学者对于美国霸

权的研究显然持有不同视角,有自身独特的关注问题。②
 

对于美国霸权这个全

球共通的研究议程,来自作为崛起国中国的学者需要回答如下几个关键问题:

作为一个新型霸权,美国是如何在不实施直接领土征服和领土兼并的情况下,

对全球政治经济体系实施有效控制的? 美国霸权的体系控制力主要体现在哪

些方面? 全球性的霸权地位对于美国自身的生存和发展为何至关重要? 美国

又是如何通过各种内政外交手段回应各种纷至沓来的挑战者? 面对中国这样

一个全能型的竞争选手,美国展开了怎样的霸权护持行动,这些行动能否确保

美国霸权的延续?

要系统回答上述诸多问题,需要在美国国际政治经济学中最主流的霸权
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理论之外,提供一个新的综合性理论分析框架,来研判美国霸权的走向及其国

际后果,这个理论框架应为崛起国自主知识体系建设的重要组成部分。

一、
 

国际政治经济体系中的美国霸权

由于一些还需进一步探索的原因,国际政治经济体系中的实力分布往往

是高度不均衡的,通常会出现一些实力远超其他普通国家的超强国家,而实力

的均衡也即所谓的均势通常并非国际体系的常态。① 如果实力超强的国家在

国际体系中成功地运用了自身的实力,并形成对体系的控制力,那就形成了霸

权,霸权是体系中在政治经济军事和文化等方面对其他国家都具有主导性和

统治性地位(predominance)的国家。② 因此,霸权不等于实力(power),也不等

同于单极,它建立在实力和单极基础之上,但又超越于实力,霸权是对实力的

成功运用,它建立在一定的国际体系要素和国际制度环境保障的基础之上。③

霸权是一个国际体系层次的概念,它讨论的是实力超强的国家与世界的支配

与被支配的关系,而不是单元层次的概念。④ 所以,虽然国家自身实力的变化

和波动比较频繁,但霸权却通常具有较高的稳定性,因为国际体系的运行对于

霸权及其创建的国际秩序具有高度的路径依赖,除非重大危机的出现对于既

有的秩序构成剧烈破坏,否则霸权将会长期维持。

(一)
 

全球性霸权体系:从英国到美国

根据霸权对国际体系的控制力的辐射范围,可以将其分为全球性霸权和

地区性霸权两种类别。⑤ 在历史上,由于落后的技术条件难以超越地理环境的

阻隔,几乎所有的霸权都是地区性的,而且它们主要出现在政治和经济生活比
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较发达的欧亚大陆。这种地区性霸权主要是以帝国的形式体现出来,即通过

直接的领土征服来施加控制,比较典型的帝国包括罗马帝国、阿拉伯帝国、奥

斯曼帝国和蒙古帝国等。① 但是,唯一的例外就是东亚地区出现的以中原王朝

为核心的华夷秩序或称天下体系,它虽然也有大规模的军事征服,但却主要靠

贸易关系和文化纽带来维持地区性的强大控制,因此是一个比较接近现代意

义的霸权体系,而不完全是传统社会的帝国体系。②

真正意义上的全球性霸权是工业革命之后的产物,工业革命大大提升了

人类征服自然、超越地理的能力,并带来了第一波全球化运动。作为工业革命

的肇始者和发源地,英国成为第一个名副其实的全球性霸权。从这个意义上

说,人类至今只目睹了两个全球性霸权国家。③

英国是一个介于传统与现代之间的霸权。英国的全球性霸权地位主要建

立在三个基础之上:无以匹敌的海军实力、金本位制度及遍布全球的殖民体

系。由于英国的霸权高度仰仗其殖民体系,因此,英国的霸权体系事实上也是

一个帝国体系,它因控制的领土遍及全球而被称为“日不落帝国”,其疆域之广

阔是历史上任何一个帝国都未曾企及的。④ 但是,如同其他绝大部分帝国一

样,作为一个岛国,英国也难以对遍布世界的广袤土地实施长期有效的直接领

土控制。在经历了两次世界大战的打击,特别是第二次世界大战后经由美国

推波助澜的非殖民化运动之后,大英帝国轰然崩塌,英国的全球霸权地位彻底

终结。⑤ 此后,随着法、德主导了欧洲的一体化进程,英国被排除在欧洲核心事

务之外,连区域霸权地位都不复存在,它只能依附于美国才能在国际政治舞台

上显示存在。⑥

但是,相比于传统帝国,英国霸权及其领导的全球秩序具有很多现代性内
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容,其中,最核心部分是英国主导了全球性贸易体系的形成。① 而为了保障这

种贸易体系的运转,英国把自己创立的金本位制度推广到全球,形成了全球性

的国际制度,而且这种制度的形成主要是靠其他国家的自发模仿,而不是英国

的强制推动。②

20世纪上半叶,人类历史目睹了全球性霸权的交接。③ 这一交接过程远

不是和平的,而是充满血腥和暴力。但历史的吊诡在于,暴力的极端形式———

国家间的毁灭性战争,并非发生在当时国际体系中作为霸权守成国的英国和

作为新兴崛起国的美国之间,相反,这两个国家两次联手压制来自第三方的秩

序挑战者德国,这种历史机遇对于美国接替英国成为新的全球性霸权是可遇

而不可求的。从这个意义上说,美国确实是得到“上帝的眷顾”。

当然,美国全球性霸权的确立远不是一蹴而就的,而是经历了非常曲折的

过程,这一过程既受制于自身实力的积累,也有主观意愿上的犹豫与纠结,更

取决于国际环境的变化和激励。尽管早在19世纪20年代,美国就提出了门罗

主义(Monroe
 

Doctrine),试图加强对美洲地区事务的控制,但受此后孤立主义

的影响,事实上,美国并没有成为一个区域性霸权国家,而是一直专注于国内

发展。直到19世纪90年代,随着美国国家经济实力的快速增长,以及美国政

府能力的提升,美国才开始不断介入国际事务并初现峥嵘。④ 但是,美国在国

际体系中的实力地位不断提升的同时,美国国内接受美国领导世界的步伐却

显著滞后。在此后近半个世纪的时间里,美国国内的孤立主义和国际主义进

行了尖锐的思想斗争,直到两次世界大战提供了千载难逢的机遇,美国才在半

推半就中被“黄袍加身”,并在1945年的最后时刻非常主动地接过世界霸权的

“权杖”。⑤ 尽管苏联很快建立起了规模相对较小的次级霸权体系,并形成了与

美国对峙的两极格局,但美国的全球性霸权却坚实地树立了起来。

相比于英国霸权,20世纪下半叶开始的美国霸权有了许多新的特点,美国

建立了更具综合性的强大军事实力,掌握了以自由主义价值为领导体系的意
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识形态武器,并以更加复杂和精密的国际制度体系取代了殖民体系。当然,两

者也有重要的一脉相承之处,即在大部分时期坚持对开放性国际经济体系的

承诺。① 美国是人类历史上第一个不以领土征服为基础,但又成功地实现了对

全球政治经济体系拥有超强控制力的国家。这意味着相比于传统的帝国和霸

权,美国霸权实现了重要的制度性进化,它是一个新型的国际权力体系,也就

更具有学术上的研究意义。②

(二)
 

美国霸权对全球政治经济体系的控制力

美国霸权对全球体系的强大控制能力主要体现在军事、金融、资源、产业、

思想和国际制度六大方面,它们共同构成了第二次世界大战之后美国霸权的

根基,这是所谓“美国式霸权”的根本特征,因为传统的帝国包括英国霸权都没

有完全涵盖这些内容。

第一,军事控制力。尽管美国的霸权体系不依靠直接的领土征服,但是傲

视全球的军事实力,以及在此基础上形成的对全球军事控制能力是美国霸权

的基础要件。第二次世界大战对于美国霸权崛起的最大助力就是促成了美国

军事控制力的全球扩张。美国军事控制力可以从以下三方面来衡量:一是军

费开支的走向。在现代经济条件下,军事活动和武器研发都离不开大量的军

费开支。美国军费开支的增减,以及相对于他国特别是竞争国的领先程度是

观察美国军事控制力的基础性指标;二是全球军事存在的强弱。军事控制力

的直接体现在于全球各地的军事存在,尽管美国拒绝领土征服,但是,美国的

军事基地和军事部署遍布全球。美国军事力量在全球体系中的地理分布是观

察美国军事控制力的重要窗口。美国在中东地区包括此后的阿富汗撤军,是

美国军事存在大幅收缩的重要体现;③三是军事盟伴的关系。美国的军事控制

力高度依赖于军事盟友和军事伙伴的支持,这一军事合作网络既有以北约为
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代表的多边军事联盟,也有与日、韩、菲等众多盟友组成的双边军事联盟,美国

与这些盟伴关系的松弛程度体现了美国的军事控制能力。①

第二,金融控制力。对全球金融体系的控制力是美国作为一个新型霸权

的重要内容。尽管英国也建立了全球金融霸权地位,但这种金融霸权更多地

建立在英镑与黄金挂钩所形成的示范效应,它是一种“软控制”。美国的金融

控制力则是建立在其全球金融中心和全球货币霸权的“硬控制”基础之上,两

者相辅相成,但并不完全一致。一是美国拥有全球金融中心,掌握了对国际资

本流动的控制能力,包括对资本流入和资本流出的控制能力;二是美元占据着

全球货币体系中心的地位,这意味着美国具有操控全球货币体系的强大

能力。②

第三,产业控制力。它接近于苏珊·斯特兰奇(Susan
 

Strange)所说的“生

产权力”,但不完全等同于斯特兰奇时代的生产权力。③ 在今天产业分工高度

细化、产业链条越来越长,而且业已形成全球生产网络的年代,产业控制力体

现为对全球产业链和供应链的控制力,尤其是对产业链供应链关键节点的控

制力,而不仅仅是对生产环节的控制。霸权国通过掌握“断链能力”,能够形成

“产业权力”(industrial
 

power),进而威慑对手。这是霸权国在新的历史时期

所拥有的一项新的权力类型,美国对中国超级企业华为的打压,就是这种产业

权力的运用。④

第四,资源控制力。资源是重要的生产要素,技术进步并没有削弱资源在

经济生产中的地位,只是改变了重要资源的种类。在工业革命时代,煤炭是最

重要的战略性资源;在电气革命时代,石油是最重要的战略资源。它们都曾引

发了尖锐的国际政治斗争。⑤ 目前,关乎全球发展和稳定的战略性资源主要分

为三大类:能源类资源、矿产类资源和粮食类资源。美国通过产地控制、运输

控制和价格控制,掌握着对全球资源的分配,但这种控制总体上呈大幅下降
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趋势。

第五,思想控制力。霸权不仅仅是物质层面的,它还包括精神和思想层

面。即便是传统的帝国,也需要意识形态的加持才能持久。罗马帝国和阿拉

伯帝国都有宗教力量提供意识形态的合法性,而蒙古帝国因为缺乏思想控制

力,便很快分崩离析。思想控制力比较接近于迈克尔·曼(Michael
 

Mann)所

说的意识形态权力,①但这里的思想控制力是一种国际层面的,它指美国在价

值观和意识形态上对他国的感召力和吸引力,它更接近于约瑟夫·奈所提出

的“软权力”(soft
 

power),即基于吸引而非强制的权力。② 思想控制力给霸权

的存在和霸权的行为提供合法性的包装。比如,美国将其治下的国际秩序称

之为自由国际秩序,就是这种思想控制力的体现。③

第六,国际制度控制力。相比于之前的霸权和帝国,美国作为一个新型霸

权最重要的体现之一是建立了一个全球性的国际制度网络。④
 

通过国际制度来

加强对全球公共事务的治理,进而维护美国主导的国际秩序,这是美国霸权的

重要发明。这也使得美国霸权对全球事务的控制力在一定程度上走出霍布斯

的丛林世界,进入了一个规则世界。⑤ 国际制度和全球治理意味着国际公共物

品的投入,美国作为全球性霸权也确实投入了大量公共物品的建设,因此曾一

度被称为“仁慈的霸权”(benign
 

hegemony)。⑥ 但另一方面,国际制度也赋予

了美国重要的制度性权力,成为美国“霸权之翼”。⑦

总之,美国的全球性霸权由上述六个支柱构成,研究美国霸权及其秩序的

走向,其实质就是研究美国在这六个方面的体系控制力究竟如何发展。
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二、
 

分析美国霸权走向的三维框架

作为国际关系史上一个新型的全球性霸权,美国霸权虽然继承了很多传

统帝国的特征,掌握着令人望而生畏的国际权力,但它仍然具有很多独一无二

的新特征,而不完全是一个传统概念上的帝国,用传统帝国研究的范式来研究

美国霸权可能会带来一些误导。① 这意味着美国霸权研究本身就是一个颇为

独立的研究议程。为此,笔者提出一种基于外交、融资和创新的三维模型,来

分析美国霸权控制能力的走向。这三者之间关系并非完全独立,而是相互

影响。

第一,外交能力(capability
 

for
 

diplomacy)。它是一种处理与外部世界关

系的能力。霸权意味着对世界的控制,当然这种控制有程度之分和方式之分。

而对世界的控制既意味着霸权收益,也意味着霸权成本,因此,从一般性上讲,

霸权国的外交能力主要体现为霸权国如何在霸权收益和霸权成本之间达成有

效的平衡。霸权衰落的重要原因就是过度扩张,而这就是一种外交能力的下

降。霸权国的战略精英不能有效地平衡好自身实力与体系控制的关系,对于

体系控制投入过多资源,超过于霸权收益,从而导致霸权衰落。②

在当代,霸权国家的外交能力具体表现在三个方面:一是塑造国际制度的

能力,即展开国际制度外交的能力。霸权国治下的国际秩序需要有一系列国

际制度安排的保障,这些国际制度既包括成文的国际法律和规则体系,以及实

体的国际机构,同时也包括被默认遵守的国际规范和价值体系。③ 塑造国际制

度的能力包括创建自身主导的国际制度的能力及按自身意志改革国际制度的

能力两个方面;二是拓展国际市场的能力,即展开经济外交的能力,这包括拓

展商品消费市场的能力和资源供给市场的能力两个方面。在现代条件下,市

场规模是经济发展的基础,霸权国需要庞大的国际市场,这成为霸权国推动开
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放经济体系的重要动力;三是争取盟伴支持的能力,这是最为传统的外交能

力。霸权国不能总是形单影只独立行事,没有任何一个霸权能在没有支持者

的情况下控制整个体系,它需要甚至仰仗众多的支持者,因此,构建更广泛的

盟伴网络,是霸权外交的重要内容。

两次世界大战对英国的霸权地位构成了巨大冲击,给美国的崛起提供了

难得的机遇。两次世界大战的爆发折射了英国综合性外交能力的大幅衰退,

英国的“均势外交”维持了欧洲体系的一百年和平,延缓了体系的动荡给英国

霸权造成的冲击。但是,到20世纪初,英国已经没有足够的外交能力继续维

持体系的平和,也没有能力维持开放的市场体系,①最终两场世界大战彻底颠

覆了既有的国际秩序,也将英国霸权送入了“坟墓”。因此,霸权的衰落首先体

现在其外交能力的衰落。特朗普上台之后,大幅度退出国际制度,同时以单边

主义外交恶化了与盟伴之间的关系,这是美国外交能力大幅衰落的重要标

志。② 而拜登上台之后,努力重振美国的外交能力,重新强化美国的两洋联盟

关系。

第二,融资能力(capability
 

for
 

finance)。在现代条件下,无论是军事控制

力的提升,还是产业控制力的维持,甚至外交活动的展开,都离不开资金的支

持。18世纪英法百年争霸战争,在很大程度上是一场融资的竞争,因为当时的

战争已经越来越具有资金密集型战争的特点。不少研究认为,英国之所以战

胜法国,确立了其在欧洲的霸权地位,很大程度上源于英国建立了现代金融制

度,其在融资能力上远超依然依靠传统税收制度来进行资金筹集的法国。③

一个国家是否具有超强的融资能力是判断霸权走向的关键。这种融资行

为又主要体现在两个方面:一是国家主导的融资行为,主要体现为国家的财政

能力,即税收和国债,其中,税收能力既取决于国家制度所带来的征税能力,也

取决于国家发展所形成的征税空间,即经济越发展,民间财富越多,征税的空

间就越大,反之亦然;国债能力则既取决于国家制度所形成的市场信用,也取
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决于国家经济发展所形成的偿债能力。二是市场主导的融资行为,主要体现

为美国资本市场的价值高低。相比之下,国家主导的融资更具有长期性和战

略性,可以称之为耐心资本(patient
 

capital);①而市场主导的融资更具有短期

性和容错性,可以称之为风险资本(venture
 

capital)。耐心资本有利于国家推

行重大的公共项目,风险资本更有利于私营部门的技术创新。这两种融资能

力对于霸权体系都不可或缺。国家主导的融资能够便于霸权国展开重大的战

略性活动,比如,发动战争,引领技术创新,以及服务社会公益等。② 而市场主

导的融资更有利于经济发展和技术创新。不管是国家主导的融资还是市场主

导的融资,作为一个霸权国,都需要从全球进行融资,因此,外资进入和资本回

流的水平是衡量霸权国融资能力的关键标志。融资能力的大幅下降,标志着

霸权国走向衰落。

融资能力强的国家在国际竞争中具有显著优势,但是,金融发达的国家也

能够带来“金融诅咒”(finance
 

curse)。③ 金融业过于发达,不仅容易带来经济

泡沫,酿成经济危机,也很容易对其他产业尤其是制造业构成“挤出效应”,从

而对一国经济的健康发展构成长远的负面影响。这种案例在历史上屡见不

鲜,17世纪的荷兰和19世纪的英国都曾经因为过度依赖金融业而导致制造业

走向衰落,从而从一流大国乃至霸权的宝座上跌落。而现今,中国香港也有非

常显著的“金融诅咒”的特征。因此,霸权国需要高度警惕“金融诅咒”现象在

本国的滋生。④

第三,创新能力(capability
 

for
 

innovation)。这是一个创新致胜的社会。

由于技术迭代的速度越来越快,国家之间的技术鸿沟越来越大,技术竞争也就

越来越激烈。技术创新的能力直接决定了霸权国的产业控制能力,霸权国对

产业链和供应链的控制主要依靠对链条上关键技术的垄断,因此,技术本身就

是一种国际权力的来源。⑤ 而且技术创新直接关系产业发展,而产业基础不仅
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制度解释》,《世界经济与政治》2014年第3期,第129—154页。
唐新华:《技术政治时代的权力与战略》,《国际政治科学》2021年第2期,第59—89页。



影响霸权国经济发展的多个方面,比如税收、就业和社会稳定;①还直接关涉到

霸权国军工体系,关涉到霸权国对全球的军事控制能力。因此,在现代经济体

系下,霸权国家必须是技术创新的引领国。

技术创新分为不同的类型。从创新主体上来讲,它分为国家主导的创新

和市场(主要是企业)主导的创新。从创新路径上来讲,技术创新又分为颠覆

性创新和渐进式创新。霸权国需要拥有综合性的技术创新能力,实现不同主

体的创新和不同路径的创新之间相互促进、有机配合的良性互动。技术能力

有赖于一个鼓励创新的社会环境、教育体系和制度条件,其中的关键是对全球

人才资源的吸引。大国技术竞争是对一个国家的综合考验。技术创新能力的

衰落和停滞是霸权国衰落的前兆,它会逐渐外溢到产业和军事领域,进而拖累

霸权的体系控制力,20世纪70年代的苏联就是典型一例。

创新能力和融资能力虽然相互独立,但又相辅相成。技术创新是资本密集

型的活动,需要大量的融资,不管是国家融资还是市场融资。因此,融资能力是

技术创新能力的重要保障;而技术创新能力给融资能力提供重要的信誉和信心

基础,一个具有创新能力的经济体更能够获得大量的融资。霸权国需要通过国

内制度建设和国际外交活动,努力促成创新能力和融资能力的良性“化学反应”。

图 评估美国霸权的三维框架

图表来源:笔者自制。
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总之,外交、融资和创新构成了分析当代美国霸权体系的三维分析框架,

这三个因素的背后几乎可以涵盖美国霸权背后的诸多要素。美国的首都华盛

顿(外交)、金融中心华尔街(融资)和技术创新基地硅谷(创新)则成为这三大

能力的地理空间的象征。

三、
 

霸权地位对于美国的意义

中国学者对于美国霸权的研究需要回答霸权地位对于美国的意义,也即

美国为何要积极致力于捍卫其霸权地位,这是一个美国学者都没有充分回答

的问题。长达70年之久的全球霸权地位,已经使得美国在国内社会心理、经

济发展模式和政治制度设计等方面都习惯了这种地位,一旦失去这种全球性

的霸权地位,对于美国的国家发展而言,将是致命的。这与大英帝国崩溃的后

果截然不同。第二次世界大战之后,英国民众整体上比较平静地接受了英国

霸权的衰落,并没有带来致命的社会后果。① 苏联的情况是相反的,一旦苏联

失去了在东欧集团中的霸权地位,苏联难以自保,只能走向解体。美国将会面

临这类似于苏联的命运,所以,美国特别担心出现一个多极世界。②
 

这是因为霸

权地位对于美国具有三个方面的重要意义。

首先,涨信心。权力、利益和尊严是支配国家,特别是大国在体系中展开

国际行为的主要动力。其中,谋求权力和利益是物质层面的目标,而获取尊严

则是精神层面的诉求。国际关系中很多矛盾和冲突实际上都是围绕国家和民

众的尊严展开,而并非都是权力和利益,对国家心理研究的缺失,过度强调国

家行为的理性,这是现实主义国际关系理论的重大不足。③

维护美国的霸权地位,是美国重要的国家心理。美国是一个多元移民国

家,始终面临着国民认同构建(nation-building)的巨大压力,而美国霸权地位

是形成美国国民自豪感进而形成凝聚力的重要支柱。美国的民主制度、经济

34

美国霸权及其秩序的未来

①

②

③

Paul
 

K.
 

MacDonald
 

and
 

Joseph
 

M.
 

Parent,
 

Twilight
 

of
 

the
 

Titans:
 

Great
 

Power
 

Decline
 

and
 

Re-
trenchment,

 

New
 

York:
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

2018.
Stephen

 

Walt,
 

“America
 

Is
 

Too
 

Scared
 

of
 

the
 

Multipolar
 

World,”
 

Foreign
 

Policy,
 

March
 

7,
 

2023,
 

https://foreignpolicy.com/2023/03/07/america-is-too-scared-of-the-multipolar-world/,
 

2023-10-08.
Kenneth

 

Waltz,
 

Theory
 

of
 

International
 

Politics,
 

Boston:
 

Addison-Wesley,
 

1979.



发达和国际领导都构成了美国民众骄傲和自信的主要基础。最近几十年来,

美国国内面临着巨大的政治和社会分裂,这种分裂主要体现在两党之间、阶层

之间、种族之间、地域之间、信仰之间等多个方面。① 不仅如此,随着“特朗普主

义”的崛起,美国民主制度运行的质量也大受怀疑。② 在这种背景下,为了凝聚

人心,美国执政者频繁将外来威胁作为加强国内团结的方式,护持美国的霸权

地位,保卫所谓美国国家安全,这成为美国社会各方都接受的最大公约数。因

此,从这个意义上说,维持美国的霸权地位关系到美国民众的尊严、价值和心

理等精神层面的内容。③
 

一旦美国霸权崩溃,美国的民族自信将受到严重影响,

可能危及整个美国的国家生存。

其次,“薅羊毛”。资源汲取能力是重要的国家能力,传统上关于国家资源

汲取能力的研究都在比较政治经济学的框架下展开,研究的是国家如何从国

内社会中汲取资源。④ 事实上,全球霸权地位意味着美国能够从全世界汲取资

源,这有利于美国的经济发展和政治稳定。因此,霸权体系就是一个“吸血体

系”。霸权国自身的能力维持,需要来自国际体系源源不断的资源供应。这给

国际政治经济学介入资源汲取问题的研究提出了要求。美国依靠其霸权控制

的六个支柱从全球汲取资源主要体现在如下方面。

一是通过军事控制力薅军事盟伴的羊毛。美国在全球的军事存在虽然意

味着高昂的成本投入,但美国也可以通过提供安全保护压榨盟友伙伴的资源。

美国的军事保护向来不是“免费的午餐”,而是需要“付费”的,只不过“付费”的

方式比较隐蔽而已。而且美国的军事驻扎和军事存在也并非都是无的放矢

的,它通常存在于那些资源丰富、经济发达的地区。当该地无油水可榨无利益

可图,美国就会选择撤军,2022年从阿富汗撤军就是显著一例。此外,美国可

以通过军事控制力实施强制性军售,来增加美国的收益。⑤
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二是通过金融控制力薅体系成员的羊毛。美国通过对全球金融体系的控

制来谋求巨额利益,这主要体现在美元的霸权地位。货币的霸权地位给发行

国带来了大量的国际铸币税(seigniorage)。所谓铸币税,是指货币所代表的购

买力超过货币发行成本的部分。在领土货币时代,铸币税的征收对象仅限于

一国国内居民。随着货币的国际化,国际货币的发行国可以在国外获得铸币

税,以很有限的发行成本直接获得在全球市场的购买力。货币在国际市场上

发行的规模越大,发行当局所能够得到的国际铸币税就越多。① 国际货币的发

行国不仅能以很有限的发行成本获得在全球市场的购买力,而且国际货币的

对内膨胀和对外贬值会使持有该货币的外国政府和居民的财富价值缩水,从

而分担本国的赤字压力。这种收入又称“通货膨胀税”,它是铸币税的另一个

变种,其实质就是通过超额印刷货币,来压低外国持有者的实际购买力,进而

减少发行国的对外负债。② 正因为如此,“通货膨胀税”甚至被认为是货币霸权

国“最后的库收”,③是美国从国际经济体系中汲取资源最为直接的方式。

三是通过资源控制力薅资源稀缺者的羊毛。长期以来,美国控制着世界

上的主要经济发展资源,其中,最具有代表性的莫过于长期对石油的控制。20

世纪70年代,在经过两轮石油危机之后,世界正式从廉价石油时代进入到昂

贵石油时代。两次石油危机虽然使中东等主要石油输出国成为最大的受益

者,但是,美国也是其中的重要受益者,这是因为美国通过贸易、运输、金融、军

事和联盟等多种手段,控制了世界上主要的石油贸易份额,真正受损最大的是

日本和欧洲。同样,2022年的俄乌冲突加剧了世界能源市场和粮食市场的动

荡,美国因为手握这两种最重要的资源,再次成为最大的受益者,而欧洲则成

为美国“薅羊毛”的承受者。

四是通过产业控制力薅落后产业国的羊毛。美国长期处于全球产业链和

价值链的高端位置,美国通过垄断产业链的高附加值环节,而享受着巨额的超
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额利润。以苹果公司为例,尽管苹果公司的供应链特别是组装环节大都集中

在中国,但是其产品带来的绝大部分利润都由美国占据。

五是通过思想控制力收割世界人才资源。霸权国家往往占据着意识形态

的至高地,这种至高地有助于吸引全球的人才流向美国。在冷战时期,美国通

过宣扬自身的自由价值,从东欧国家吸纳了大量人才。直到今天,美国仍然是

世界上最大的人才流入国。

六是通过国际制度控制力享受国际公共物品。国际制度是国际公共产品

的主要提供者,在某种程度上,国际制度本身就是一种公共物品。美国掌握着

国际制度的控制权,可以通过人事安排、决策控制和规则制定等方式,支配国

际制度的收益分配,使国际制度管理下的国际公共产品分配更有利于美国。

再次,能犯错。战略性的错误往往可以毁灭一个国家。这个方面最典型

的例子就是德国和日本所犯下的诸多战略性错误,这使得两个国家总是不能

问鼎世界之巅,在关键时刻功亏一篑。但是,任何国家都难以避免犯错,对于

国家命运而言,除了犯错的大小之外,另外一个关键还在于承担犯错所带来的

成本的能力。

尽管美国有着非常老道的外交能力和国家内部治理能力,但这完全不意

味着美国的决策者所犯下的执政错误比别的国家少。美国曾经在历史上犯下

多次重大的战略性错误,比如,在对外关系方面的多场战争都被证明是无谓

的,最近的例子就是阿富汗战争,这是一场为时甚长、耗资巨大且没有收获任

何重大地缘利益的战争。① 而在国内治理方面,2008年的金融危机就是典型

的政策失误,它对美国的伤害短期内难以弥合。但是,霸权国家具有比普通国

家更多的资源,这使得霸权国家具有足够的能力来承担犯错的成本。而普通

国家在巨大的错误面前将毁于一旦,没有弥补的希望。

当然,霸权不仅仅是意味着收益,它也意味着成本。管理霸权体系需要霸

权国投入相当的资源,这种资源通常被认为是“国际公共物品”,有时候也被霸

权国家美化为“国际责任”。

总之,全球霸权地位对于美国的国运至关重要。美国不会轻易地甘愿退
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出霸权地位,相反会比历史上的任何大国都更加积极致力于捍卫自身的霸权

地位。正是因为如此,面对任何潜在的霸权威胁,美国都会动用各种资源和权

力工具来对威胁者进行打压。在护持霸权、打压对手的过程中,美国积累了非

常丰富的经验。

四、
 

中美战略竞争与美国的霸权护持

2017年底,美国正式将中国定位为“战略竞争者”。2018年初,美国发动

对华贸易战,全面拉开了新一轮大国战略竞争的帷幕。① 中美战略竞争自此成

为国际体系最具压倒性的特征,它对国际秩序的塑造体现在方方面面。② 从奥

巴马时期开始,面对金融危机的打击和中国崛起的“挑战”,美国展开了一系列

霸权护持行动,这一行动经过特朗普政府,再到拜登政府时期已经达到高潮。③

拜登政府的霸权护持战略,已经成为全国性的共识,具体主要体现在自强复兴

和打压对手两个方面。

(一)
 

霸权国针对崛起国发起的三场“经济战争”

在国际权力转移冲击霸权主导地位的背景下,当前国际地缘政治的主导

性特征就是霸权国动用各种权力杠杆对崛起国实施全面打压,极力阻遏崛

起国所可能对霸权国发起的各种挑战。战略性产业对国家发展具有基础性

和先导性意义,是这一轮大国竞争的核心领域。美国针对中国的霸权护持

运动主要集中在产业和科技领域,它集中体现为对内实行产业政策以加强

产业复兴,对华发动三场“经济战争”,利用霸权国的市场权力、技术权力和

金融权力剧烈打压中国的“世界工厂”地位,阻遏中国的产业发展和技术

升级。

首先,关税战。霸权国通常控制着巨大的买方市场,这个买方市场既包括
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自身的国内市场,也包括通过盟伴体系所能控制的海外市场。通过对来自崛

起国的进口产品加征关税,并联合盟伴共同针对崛起国实施贸易保护主义,进

而削弱崛起国制造产品的国际市场空间,是霸权国在经济上打压崛起国的惯

常手段。因此,关税战是美国对华竞争采取的初始手段,也是最简单粗暴的手

段,其通过抬高中低端产品对美准入壁垒,推动中国制造的价格上涨,削弱中

国制造的价格优势,来降低中国制造在全球市场上的吸引力。不仅如此,美

国还联合盟伴共同发起针对中国的各种贸易保护措施,挤压中国产品的国

际市场。最典型案例是美国通过外交动员,以所谓国家安全为由,联合削弱

中国超级企业华为的产品在欧美的市场份额,甚至达到将华为产品全面驱

逐出欧美市场的目的。① 美国发动关税战旨在推动中国和西方国家的市场

脱钩。

其次,技术战。霸权国垄断产业链供应链中的核心技术,其对崛起国获取

技术的渠道加以管制,就能对崛起国企业的技术升级构成威胁。因此,技术战

是美国对华经济打压的进阶手段,旨在钳制中国高端制造的发展和产业升级

的推行。美国针对中国的技术战主要体现在两个方面:一是通过直接的技术

出口管制对华进行技术打压,美国商务部产业与安全局(BIS)将中国众多高科

技企业纳入到实体清单,全面加强对华技术出口的审查;二是对中国企业赴美

投资并购高筑壁垒,美国通过改革外资审查制度,全面加强了对中国赴美投资

的审查。② 美国在这两个方面的行为,都是为了阻遏中国的技术可获得性,推

动两国的技术脱钩。

再次,金融战。霸权国掌握着全球金融资源的配置权,能够削弱对崛起国

企业的资本支持,以及限制崛起国企业的融资机会。金融战标志着美国对华

竞争烈度再度升级。截至目前,美国虽然还没有发动全面的对华金融战,但美

国试图通过两个方面的金融手段来削弱中国企业与美国资本的联系,从而在

资金链上对中资企业进行打压:一是通过制度改革对中国企业赴美上市融资
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制造障碍;二是通过行政命令直接阻碍美国资本对中国相关企业的投资。美

国在世界金融体系的中心地位,使得美国在资本端的对华打压将推动两国的

金融脱钩。

总之,美国政府将关税战、技术战和金融战作为服务霸权护持战略的三大

对外手段,其最终目的是通过给中国施加巨大的产业离心力,迫使产业链和供

应链从中国转移,阻止中国产业升级,削弱中国“世界工厂”地位,进而实现竞

赢中国捍卫自身霸权的目标。这三场“经济战争”将加速全球产业地理格局的

重组,其实质都是通过施加反向推力促使中国与世界经济体系的脱钩,这与20

多年前鼓励中国融入全球市场体系的接触战略截然相反。美国作为霸权国强

推崛起国与世界市场脱钩,进而阻遏崛起国的经济崛起,这是国际关系史上的

新现象。在历史上通常是发展中国家为了寻求发展的自主性主动寻求与由发

达国家主导的世界经济体系的脱钩,①但是,中美战略竞争进程中,霸权国主动

发起了脱钩行动,这给国际政治经济学的研究提出了新的课题。②

(二)
 

中美战略竞争的三个空间

美国的霸权护持行动给中国施加了巨大的压力,中国自然会起而回应。

根据美国霸权的三维分析框架,未来国际秩序的基本走向由中美战略竞争所

塑造,而中美战略竞争将主要在外交、资本和技术三个空间展开,它直指美国

霸权的根基。

第一,外交空间。外交空间的竞争本质上是竞争的朋友多寡,也即国际体

系中的追随者和支持者的数量。无论是霸权国还是崛起国,在国际体系中的

活动都需要来自其他行为体的支持,没有任何一个霸权国能够完全抛开其他

国家完全独行其是,这将会带来高昂的行为成本。中美之间的外交空间竞争
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主要围绕三个方面展开:一是国际制度外交的竞争。当今主要国际制度大都

由美国领导创建也由美国所控制。美国的国际制度控制力体现在对规则的控

制、对人事的控制及对决策的控制三个方面。在中美外交空间的竞争中,两国

都会积极竞争对国际制度的主导权,从而加剧全球治理体系中国际制度竞争

的格局。① 二是拓展市场规模的经济外交竞争,市场规模的大小关系企业竞

争力,在当前全球性贸易机制陷入长期瘫痪的背景下,中美两国都会竞相通

过签署区域自由贸易协定(FTA)来为本国的经济发展拓展市场空间。② 三

是捍卫资源供给安全的外交竞争。在过去相当长一段时间里,石油外交是

美国外交战略的重要内容,在应对气候变化的新时代,石油的地位正在大幅

下降,相反关涉清洁能源发展的关键矿产资源的重要性日益突出,美国正在

大力开展矿产资源外交,特别是通过构建矿产安全伙伴关系(MSP)来竞赢

清洁能源时代的资源争夺。③ 这三个方面的外交竞争,都需要大量的友国的

支持。

总体而言,美国的外交以其军事盟友为基础,具有很大程度的稳固性和封

闭性。而中国的外交建立在议题合作的伙伴关系网络基础上,具有很大程度

的灵活性和开放性。未来中美外交空间的竞争,从根本上是中国倡导的伙伴

关系网络与美国所主导的盟友体系的竞争。④

05

《国际政治研究》
 

2023年
 

第6期

①

②

③

④

近年来,国际制度竞争已经成为中国国际关系学界的一个重要学术研究议程,参见李巍:《制度之

战:战略竞争时代的中美关系》,北京:社会科学文献出版社2017年版;王明国:《从制度竞争到制度脱钩:中
美国际制度互动的演进逻辑》,《世界经济与政治》2020年第10期,第72—101页;宋亦明:《国际官僚与国际

制度竞争退出》,《世界经济与政治》2018年第8期,第62—93页;陈拯:《改制与建制之间:国际制度竞争的

策略选择》,《世界经济与政治》2020年第4期,第81—109页;李巍、罗仪馥:《从规则到秩序:国际制度竞争

的逻辑》,《世界经济与政治》2019年第4期,第28—57页;黄琪轩:《国际货币制度竞争的权力基础:第二次

世界大战后改革国际货币制度努力的成败》,《上海交通大学学报》2017年第4期,第5—13页;陈兆源:《法
律化、制度竞争与亚太经济一体化的路径选择》,《东南亚研究》2017年第5期,第64—76页;朱杰进:《金砖

银行、竞争性多边主义与全球经济治理改革》,《国际关系研究》2016年第5期,第101—112页;刘宏松:《东
亚经济一体化的约束条件与当前模式选择》,《亚太经济》2006年第3期,第10—13页;刘宏松:《为什么冷战

后国际制度的形成不由美国所愿》,《世界经济与政治》2013年第8期,第68—85页。
李巍、张玉环:《美国自贸区战略的逻辑:一种现实制度主义的解释》,《世界经济与政治》2015年第8

期,第127—154页;李巍:《现实制度主义与中美自贸区竞争》,《当代亚太》2016年第3期,第4—34页。
邓欢娜、李竺畔:《关键矿产:从“工业味精”到“新石油”》,《文化纵横》2023年第5期;Suleyman

 

Orhun
 

Altiparmak,
 

“China
 

and
 

Lithium
 

Geopolitics
 

in
 

a
 

Changing
 

Global
 

Market,”
 

China
 

Political
 

Science
 

Review,
 

Vol.8,
 

2023,
 

pp.487-506.
门洪华、刘笑阳:《中国伙伴关系战略评估与展望》,《世界经济与政治》2015年第2期,第65—95

页;Georg
 

Strüver,
 

“Chinas
 

Partnership
 

Diplomacy:
 

International
 

Alignment
 

Based
 

on
 

Interests
 

or
 

Ideolo-
gy,”

 

The
 

Chinese
 

Journal
 

of
 

International
 

Politics,
 

Vol.10,
 

No.1,
 

2017,
 

pp.31-65.



第二,资本空间。长期的、旷日持久的大国战略竞争需要源源不断的

资本支持,在当今的资本全球化时代,这种资本的获取不仅仅是对国内社

会的财富汲取和集聚,更是对国际富余资本的充分利用。美国的政治体制

特别是近年来政党斗争的极化会削弱美国的税收能力,特别是近年来美国

屡屡遭受的“财政悬崖”就是美国两党斗争导致美国财政体系缺乏稳定性

的重要体现,而且财政问题还会直接影响美国国家安全战略的资源投入。①

为了弥补财政之不足,美国政府只能高度依赖金融市场进行融资,这就是

美国国债。尽管美国是世界上的金融霸权,全世界的资本都流向美国,从

而给美国提供了源源不断的融资,但是关于美国联邦政府债务风险的讨论

却一直不绝于耳。

相比之下,中国由于具有强大的体制优势,中国政府有着非常高效和发达

的税收体系,从国内社会汲取财富的能力相对比较强。但是,中国的金融体系

总体不太发达,尤其是缺乏国际金融中心,中国政府和企业缺乏在国际市场大

规模募集海外资金的能力。从这个意义上说,香港的国际金融中心地位对于

中美在资本空间的竞争至关重要。

中美在资本空间的竞争除了竞争资本募集能力,还在很大程度上竞争的

是资本的高效利用。资本更多流向技术创新、经济生产和社会服务,意味着资

本的使用更加高效;否则,容易带来“金融诅咒”。如何有效利用资本,不是浪

费资本或者形成金融泡沫,这是中美资本空间竞争的另一个重要方面。

第三,技术空间。美国霸权地位的物质性权力基础高度依赖美国在技术

和创新方面的实力。美国的一系列制度体系保障了美国仍然具有相对活跃的

技术创新能力,这些制度保障体现在金融制度、法律制度、人才制度和教育制

度等多个方面。技术空间的竞争分为两个维度,一个是技术创新的竞争,另一

个是技术应用的竞争。而技术的应用则高度依赖一个比较完善的产业生态系

统。目前来看,美国国内的技术创新生态没有太大的影响,其整体仍然呈现比

较活跃的状态,美国在国际经济体系中引领技术创新的能力仍然非常强大。
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但另一方面,由于大量产业转移和国内产业的衰落,美国在技术应用和技术产

业化上受到了较大的负面影响。①

历史有迹可循,美国与苏联的技术创新差别,就是前者是有市场的技术创

新,而后者是无市场的技术创新。尽管当时的苏联在一些重大的技术突破上

取得了并不亚于美国的成就,但由于长期没有市场的支撑,苏联的技术创新高

度依赖国家投入,效率越来越低,成本越来越高,最终将苏联拖垮。② 当前,美

国与苏联并不一样,但逻辑有相似之处。即美国在全球化的背景下出现了“去

工业化”的状态,美国的技术创新缺乏足够的产业转化的动力支撑,缺乏足够

的应用场景。③ 因此,美国的技术创新可谓是“缺乏产业依托的创新”。④ 这也

是为何美国要推行以友岸外包和本土回流为核心的现代产业战略。同时,为

了弥补本土应用场景不足的缺点,美国正大力推动技术外交,通过国际技术合

作来完善美国的创新环境、增强美国的创新动力。

相比之下,中国国内有着强大的产业基础和完善的产业生态,以华为为代

表的中国超级企业在推动产业发展中不断谋求渐进式技术创新,取得了重大

的成就。中国活跃的产业集群给中国的技术创新提供了强大的产业依托。另

外,中国在基础科学、人才引进等多个方面都还存在各种不足。中美的技术竞

争将是一场长期的拉锯战。⑤

结  语

霸权特别是全球性霸权的形成和演变是近两百年来国际关系史上的重要
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现象。霸权的兴起和衰落从根本上塑造了国际秩序,理解了霸权的运行逻辑

就等于找到了一把理解国际政治经济体系的根本性“钥匙”,霸权研究因此也

是国际政治经济学的经典学术议程,具有持久的学术生命力。

没有任何一个霸权会永葆青春,美国霸权也不例外。本文建立了一个外

交—融资—创新的三维分析框架,这个简约的框架可以评估美国霸权的六大

基础及其治下的国际秩序的走向。从总体来看,由于中国在多个方面的强力

崛起,同时美国自身出现一系列的国内困境,美国的全球霸权很难再呈现20
世纪90年代的巅峰时刻。美国霸权的根基也正在遭遇一系列裂缝的侵蚀,美

国对全球政治经济体系的控制力也出现一些下降趋势。

尽管如此,如果没有特殊历史条件所提供的机遇,新兴崛起国也暂时难以

克服和超越美国霸权体系已经形成的秩序。在这个既有的霸权体系之下,特

别是随着霸权国自身因为遭遇挑战者而产生“觉醒”意识,霸权国正在采取一

系列霸权护持行动,新兴崛起国将面临越来越大的崛起困境和崛起压力。未

来的国际秩序将长期陷入一种相对动荡和不安的时期。这对新兴崛起国的外

交能力、融资能力和创新能力都构成了严峻的考验。

35

美国霸权及其秩序的未来


